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Zeichenumgebungen II. Kategoriale Umgebungen

1. Wie wir in Toth (2009) gesehen hatten, kreiert ein konkretes Zeichen, d.h.
die konkrete Zeichenrelation

KZR = (M, M, O, I)
zwei semiotische Umgebungen
Zm =AU, *U_' Bense 1975, S. 134),

indem sie einen topologischen Raum so in zwei topologische Teilrdume zerlegt,
dass die Trennungsaxiome erfillt sind

Usem = {{mb Ml: Ol> Il}a {<Qla QZ>> <\?1> \?2>}}‘

Wir haben somit bei Zeichenumgebungen 1. mit abstrakten Zeichenrelationen
AZR = M, O, 1), 2. mit konkreten Zeichenrelationen KZR = (M, M, O, 1),
und 3. mit Objektrelationen OR = (M, Q, ¢) zu rechnen. Dementsprechend

mussen wir uns fragen, welche Umgebungen diese drei semiotischen
Relationen bzw. ihre semiotischen und ontologischen Kategorien bzw. die
durch sie gebildeten Partialrelationen haben.

2. Die erste Frage, die sich stellt, ist: Welche Umgebung hat eigentlich das
Zeichen als abstrakte Zeichenrelation, d.h. UM, O, I)? Denn U, ist ja auf der
konkreten Zeichenrelation KZR basiert, und dort ist es in Ubereinstimmung
mit Bense (1975, S. 134) das materiale Mittel, das als ,,Raumstérung* wirkt und

die Trennung eines Raumes in ein Zeichen und zwei Umgebungen vollzieht.

sem

Nun ist es zwar nicht so, dass jedes Objekt €2 des Universums der Objekte

{Q}zum Zeichen erklirt ist, aber es ist so, dass nach Peirce kein Zeichen allein
auftritt und dass jedes Zeichen ZR zum Universum der Zeichen {ZR} gehért.
Da nun jedes Objekt zum Zeichen erklirt werden kann (Bense 1967, S. 9), ist
jedes Objektes ein potentielles Zeichen. Und genau diese potentiellen Zeichen
werden durch die abstrakte Zeichenrelation AZR thematisiert, nicht die



konkreten Zeichen, die bereits zu Zeichen erklirt worden waren. Daraus folgt
also, dass die Welt der Objekte identisch ist mit der Welt der potentiellen
Zeichen, und hieraus wiederum folgt, dass potentielle Zeichen keine
Umgebung haben, oder anders ausgedriickt: Die Umgebung der abstrakten
Zeichen ist die leere Menge:

2.1. UM, O, 1) = @.

3. Nachdem wir diese wichtige Voraussetzung geklirt haben, wenden wir uns
den semiotischen Kategorien von AZR bzw. ihren Partialrelationen zu. Wir
geben hier einige Umgebungstheoreme, die keines Beweises bediirfen:

3.1.UM) = (O, 1)
32U) = M, 1)
33U®0) = M, O)

Der Umgebungsoperator verhilt sich somit wie ein modelltheoretischer

Folgerungsoperator Gn tber einer Menge von Sitzen X, wo gilt GnX) = X,
d.h. jeder Satz, der aus einer Menge von Sitzen gefolgert wird, gehort bereits
zur Menge der Sitze.

Das semiotische Universum ist also abgeschlossen, und dies ist der tiefste Grund, weshalb
die Semiotik ein ,,nicht-apriorisches Organon® ist (Gfesser 1990, S. 133). Wire die Semiotik
apriorisch, d.h. gibe es in einem semiotischen Weltbild apriorische Objekte, dann wire die
Umgebung jedes Zeichens — egal, ob konkret oder abstrakt — einfach ein Objekt. Dann hitte
man allerdings Probleme, die Semiose mit Bense (1967, S. 9) als Metaobjektivationsprozess
zu erkliren, denn Zeichen wiren dann notwendig aposteriorisch. Anderseits impliziert eine
nicht-apriorische Semiotik, dass bereits die Objekte, die qua Metaobjekte zu Zeichen erklirt
werden, aposteriorisch sein miissen, d.h. dass die Zeichensetzung nicht arbitrir im
Saussureschen Sinne sein kann (vgl. Toth 2008a, b). Dies deckt sich mit der neueren
Kognitionspsychologie ebenso wie mit der édlteren Gestaltpsychologie, dass jedes perzipierte
Objekte, ob es nun spiter zum Zeichen erklirt wird oder nicht, bereits hinsichtlich Form,
Struktur und Funktion vor-interpretiert wird. Das Problem liegt also nicht so sehr darin, ob
es apriorische Objekte gibt oder nicht, sondern darin, dass wir sie gar nicht wahrnehmen
koénnen, ob sie nun apriorisch sind oder nicht. Daraus folgt aber, dass die Semiose niemals
vollig unmotiviert sein, d.h. dass es keine arbitriren Zeichen geben kann.

34. UM, O) =1
35.UO,) =M
3.6. UM, I) = O



4. Zum Verstindnis der nun folgenden Theoreme ist es wichtig zu wissen, dass
die Peircesche Zeichenrelation eine Relation Uber einer monadischen, einer
dyadischen und einer triadischen Partialrelation ist (vgl. Bense 1979, S. 53, 67),
d.h. dass die beiden folgenden relationalen und mengentheoretischen Nota-
tionen einander dquivalent sind:

M- O—=1I)=
Mc (O c))

41. UM c O) = ({O\M}, T)
42. UO cI)= M, {1\O})
43. UM ) = (O, {I\M})
44. UM cOcI) = {I\O\M}

45. UM cO)cT) = {I\{O\M}}
46. UTc (M c O) = {{O\M}\I}
47. UM c (O <) = {{I\O}\M}
48. U(O c)c M) = {M\{1\O}}
49. UM cI) cO) = {O\{I\M}}
410.UO c M c I)) = {{T\M}\O}

Die Konzeption des Peirceschen Zeichens als verschachtelter Relation
impliziert also direkt die Mengenkonzeption der Kategorien via Partialrela-
tionen, so zwar, dass in der jeweils (n+1)-adischen Relation (n = 1, 2) immer
ein ,,Repdsentationsrest bzw. ,/Thematisationsrest” vorhanden sein muss,
denn sonst wire die Theoreme 4.1. bis 4.10. sinnlos. Z.B. besagt ja 4.4., dass
der Objektbereich qua Repertoire aus dem Interpretantenfeld qua Repertoire
selektiert und das Mittelrepertoire aus dem Objektbereich qua Repertoire
selektiert ist.

5. Ein grosseres Problem stellen die Umgebungen der ontologischen Katego-

rien der Objektrelation OR = (M, €2, ¢) dar, denn diese ist ja, wie wir wissen,
keine verschachtelte Relation tiber Relationen, sondern eine triadische Relation
Uber drei ,,triadischen Objekten® (Bense/Walther 1973, S. 71).

5.1. Zunichst, da das Universum der Zeichen {ZR} und das Universum der

Objekte {2} ,Paralleluniversen sind, so zwar, dass jedes Objekt potentiell
zum Zeichen erklirt werden kann (Bense 1967, S. 9), jedoch nicht muss, kann



man die Welt im Sinne des Inbegriffs aller realen Objekte vollstindig mit Hilfe
der Objektrelation OR = (M, €2, §) ausschopfen. Daraus folgt aber

um,Q, 9 =9
Mit UM, O, I) = & haben wir also

UM, O,T) = UM, Q, $) = D.

Wegen der Potentialitit der Zeichen, die, wie bereits gesagt, durch AZR = (M,
O, I) ausgedriickt ist, gentigt es also, ENTWEDER die Welt als von Zeichen
ODER als von Objekten besiedelt zu betrachten. Das ist wohl das endgtltige
,,Enten - Eller®.

52.U(M) = ¢

Beweis: Wegen (1Ml < Q) ist U(M) < U(Q). Da ) aber im Gegensatz zu den
O keine verschachtelte Kategorie ist, ist also mit U(M) bereits die VOLLSTAN-
IGE Umgebung U(Q2) gegeben. Damit bleibt § also Umgebung von U(M) und

ist gleich auch Theorem 5.3. bewiesen M.
53.U)=¢

Wegen 5.2. ist also U(NM) = U().
54U = Q

Wegen (M < Q) ist allerdings U(¥) ,,indirekt* auch Umgebung von 1. Damit
erhalten wir ein wichtiges Korrollar:

5.5. Der Zeichentriger M ist die Umgebung von KEINEM triadischen Objekt.

Dies ist insofern verstindlich, als von M zu sprechen ja nur im Zusammen-
hang mit einem bezeichneten Objekt €2 sinnvoll ist. Anders gesagt: Nur dort,

wo es ein ) gibt, gibt es ein M; ein M ohne 2 ist ausgeschlossen, und wenn



m = Q ist, dann liegt eben ein Objekt vor, das als Zeichentriger fungiert
(natiitliche Zeichen) und nicht ein Zeichentriger, der als Objekt fungiert (das
wire ein hysteron proteron).

5.6.UMcQ)=¢

Wenn Zeichentrager und Objekt gegeben sind, ist der Interpret, d.h. der
Zeichensetzer die Umgebung,.

57.0Qcg)=m

Ist das Objekt ein Teil des Interpreten, d.h. liegt ein ,,Gedankenobjekt vor,
dann ist die Umgebung der reale Zeichentriager. Man beachte den Unterschied
zu Theorem 5.5.

58. UM c9) =Q

Ist der Zeichentriger mental, dann ist das reale Objekt seine Umgebung.

59. UM cQcy =0

Beachte den Unterschied zu 5.1.: UM, Q, $) = . Sind also alle drei realen
Kategorien selbstindig, so erschopfen sie die objektale Beschreibung des
semiotischen Universums. Sind sie aber ineinander verschachtelt, d.h. sind
sowohl Zeichentriger wie Objekt ,,Gedankendinge, dann muss das reale Ding
die Umgebung sein. Man beachte somit auch den Unterschied zu 2.1. UM, O,

I) = o
45. U(McQ)c9 =Q

Beweis: U(M c Q) c $) = UQ < $) = U($) = Q M. Somit ist U(M < Q)
cPH=UMcQc9.



46. UJcMcQ)=Q

Beweis: U c(McQ)=U@YcH=QmDhUMcDcHh=Q =
U < (M < Q).

47. UMcQcy)=¢
Beweiss UM c(Qc9)=¢=UMcM) =9 n.
18 U(Qc$Hchy=9¢

Beweis: U(Q c $) c M) = UM < M) = ¢ M. Damitist UM < (Q < $))
= =0 QcHhcm.

49. UM < $) < Q) = {O\{I\M}}

Beweis: UM cHc D =UQcQ)=9¢ m.
410.UQ c (M < $) = ({I\M}\O}

Beweis: Wie 49.,dh. UQ c Q)= ¢ m.

Es folgt also: UM c (Qc ) =U(QchHcM=UucdcQ)=
UQ c (M c $) = 9. D.h. sind ontologische Partialrelationen in 1M oder (2

als Obermengen enthalten, so ist ihre Umgebung ¢.

*

Mit Hilfe der in diesem Aufsatz entwickelten Theotie der semiotischen und
ontologischen kategorialen Umgebungen lassen sich vielfiltige bisher offene
oder unvollstindig beantwortete Fragen der Semiotik 16sen, z.B. warum
Kunstobjekte im Gegensatz zu Designobjekten keine andere Umgebung haben
als sich selbst. Eine offene Frage, der nachzugehen sich lohnen wiirde, ist auch,
ob sich Stiebings schéne ontologisch-parametrische Objekttheorie mit Hilfe
von semiotischen Umgebungen aufbauen liesse (vgl. Stiebing 1981). Dann steht



natlitlich immer noch die Frage, ob das Theorem 2.1. UM, O, I) = & auch fur
Zeichenklassen gilt, und wie sich die eigenreale Zeichenklasse im Gegensatz zu
den ubrigen 9 Zeichenklassen in Bezug auf ithre Umgebungen verhilt. Sind die
Umgebungen von Realititsthematiken notwendig (qua Dualitit) dieselben wie
diejenigen ihrer Zeichenklasse? Usw. Usw.
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